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はじめに
若いころのW・B・イェイツは批評家として活躍したが，その第 1作はサミュエル・ファーガソ
ン論であった。さらにイェイツはそれほど間をおかずに，より長いファーガソン論を書いている。
本論文ではそれらの批評を検証し，ファーガソンのイェイツへの影響と，その影響を通していかに
彼が自分の文学観を形成していったかを考察する。
Ⅰ．『アイリッシュ・ファイアーサイド』誌のファーガソン論
1886年，ダブリンで発行されていた大衆的な週刊誌『アイリッシュ・ファイアーサイド』
（The Irish Fireside）10月 9日号に「アイルランド詩人とアイルランド詩」（‘Irish Poets and Irish 
Poetry’）という見出しでサミュエル・ファーガソン論が掲載された。すでに詩人としては，前年
の 1885年，『ダブリン・ユニバーシティ・レヴュー』（Dublin University Review）5月号に「妖精の
歌」（‘Song of the Fairies’）と「さまざまな声」（‘Voices’）を発表していたが，これが批評家として
のイェイツの最初の評論である。
おそらくイェイツにサミュエル・ファーガソンを読むように促したのは，かつてのフィニアン運
動の闘士としてのカリスマ性で，若いイェイツに絶大な影響を与えたジョン・オリアリーであろう
と推測するイェイツの学友，チャールズ・ジョンソンの発言をロイ・フォスターは紹介している。
またフォスターはトマス・デイヴィスを始めとする，ヤング・アイルランドの詩人をイェイツに紹
介したのもオリアリーであろうと指摘している 1。画家でコスモポリタンであった父親，ジョンは
ロセッティやウィリアム・モリスなどのイギリス詩人をイェイツに読ませたが，アイルランド人と
してのアイデンティティを構築していた若きイェイツにとって，オリアリーは精神的な父親として
位置づけられる。
この批評は，恐らく同年の 8月 9日にファーガソンが亡くなったのを機に依頼されたものと思わ
れる。ワーズワスの「寂しげに麦を刈る人」（‘The Solitary Reaper’）のエピグラムに導かれて，論
はいきなり壮大なスケールで始まる。イェイツは世界には7つの偉大な伝説群が存在すると述べる。
それはインド伝説，ホメロスの伝説，シャルルマーニュ伝説，11世紀にムーア人と闘ったエル・
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シドを巡るスペイン伝説，アーサー王伝説，スカンジナヴィア伝説，それにアイルランド伝説であ
る。それらは各民族が自らを讃え，愛し憎んだものを封印したものだとイェイツは言う。またそれ
らの伝説は，自然と人間の真実を探求するために，絶えず詩人が立ち還る源泉である。
イェイツはファーガソンの功績を，この源泉へ先陣を切って回帰して甦らせ，民族を癒し，個人
を利己的な歓喜や悲哀から脱却させて，「より大きな『精神』の生活」（the larger life of the Spirit）2
を生きる手助けをしたことだと評価する。このあたりには，後に 1901年のエッセイ，「魔法」
（‘Magic’）で展開される，民族の集合的無意識である「大記憶」（great memory）の論調がすでに
芽生えていることが見て取れる。しかしファーガソンが本格的に古代の英雄たちを甦らせたのは後
期の作品で，その出発点は劇的というよりも抒情的でロマンティックなものであったとイェイツは
指摘する。その例示として彼の初期の代表作，「妖精のサンザシ」（‘The Fairy Thorn’）を「ほぼ全
編を引用しよう」と断ったうえで，全 14連のこの作品を第 8連だけを中略して引用している。
このあたりは駆け出し批評家イェイツの力量不足という面も否めないが，一方で「妖精のサン
ザシ」が彼に甚大な影響を与えたことも窺わせる。この作品は 1834年に『ダブリン・ユニバーシ
ティ・マガジン』（Dublin University Magazine）に掲載された作品で，前年 3月に『ブラックウッ
ズ・エジンバラ・マガジン』（Blackwood’s Edinburgh Magazine）に掲載された「妖精の泉」（‘The 
Fairy Well’）と対をなす作品である。「妖精のサンザシ」が前篇であり，2篇まとめて『エジンバ
ラ・マガジン』に投稿されたが，なぜか後篇の「妖精の泉」だけが掲載された。しかしこの作品は，
チャールズ・ギャヴァン・ダッフィが編集した『アイルランドのバラッド詩』（The Ballad Poetry 
of Ireland）に収録されて広く知られるようになるという数奇な運命をたどった。
すでに論じたが 3，この「妖精のサンザシ」は，ファーガソンが最初に発表した「アンカー鋳造」
（‘The Forging of the Anchor’）とは極めて対照的な作品である。「アンカー鋳造」は造船所での大型
船のアンカーを鋳造する作業現場を即物的に描いた非常にモダンな作風だったが，「妖精のサンザ
シ」は仲の良い 3人の乙女たちのなかから，アンナ・グレイスが妖精に攫われる顛末を超自然的に
描いたバラッドである。いわばモダンなインテリ青年詩人として出発したファーガソンが，バラッ
ド，伝説，神話の詩人として変貌する転機となった作品である。
すでに述べたように，この作品が初期のイェイツに与えた影響は大きい。人間が妖精の世界に赴
くというモティーフは，長編詩『オシンの放浪』（The Wanderings of Oisin）を始め，初期の代表作
「盗まれた子供」（‘The Stolen Child’），「妖精シーの群れ」（‘The Hosting of the Sidhe’）などのテー
マだからである。しかもイェイツにとって，このテーマは現実世界から妖精の世界への単なる逃避
という以上の意味を持っている。その意味を解く鍵となっているのは，イェイツの「ディアドラの
ウシュナハの息子たちへの嘆き」（‘Deirdra’s Lament for the Sons of Usnach’）への評価であろう。
長編詩『コンゴール』（Congal）をファーガソンの最高傑作とする大方の見方に反して，イェイ
ツは「ディアドラの嘆き」をより高く評価する。もちろん『コンゴール』は抒情的力強さと豹のよ
うな速度を持った作品だとイェイツは補足しているが。この「ディアドラの嘆き」への高評価の前
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触れとして，イェイツは次のように述べている。これはいろいろな意味で興味深い一節である。
　Great poetry does not teach us anything― it changes us. Man is like a musical instrument of 
many strings, of which only a few are sounded by the narrow interests of his daily life; and the 
others, for want of use, are continually becoming tuneless and forgotten. Heroic poetry is a phan-
tom finger swept over all the strings, arousing from man’s whole nature a song of answering har-
mony. It is the poetry of action, for such alone can arouse the whole nature of man.〔8〕It touches 
all the strings― those of wonder and pity, of fear and joy. It ignores morals, for its business is not 
in any way to make us rule for life, but to make character. It is not, as a great English writer〔9〕has 
said, “a criticism of life,” but rather a fire in the spirit, burning away what is mean and deepening 
what is shallow.4
この引用の前半ではコウルリッジの「アイオロスの竪琴」（‘The Eolian Harp’）のように，人間が
弦楽器に譬えられている。しかも風を受けて音を鳴らす，すなわち自然の影響を受けて感情や思考
を抱き，詩を作るだけではない。ここでの弦楽器はいくつもの弦を持っているが，「日常生活の狭
い利害」では，その中のごく限られた弦しか鳴らない。すなわち日常では人間性に本来備わった全
能力が発揮されるわけではない。その人間の全能力を開花させるのが偉大な詩の力だとイェイツは
説いている。それは何かを教えるのではなく，読者を変容させる。それは「驚異と憐憫，恐怖と歓
喜のすべての弦を鳴らす」とあるように，すぐれてカタルシス的なイメージで捉えられている。そ
れは道徳を無視するとあるが，より正確には日常的な道徳を超越し，それ自体を再考させるという
ことであろう。1890年代にイェイツがニーチェに魅了されるのを予示している一節である。
またそれは同時に，イェイツが深入りしていく，神智学をはじめとしたオカルト的なものに，彼
が何を期待していたのかも明らかにする。それは近代という「日常生活の狭い利害」が狭めてし
まった，人間の潜在能力の開花である。彼の文学とオカルトの活動は深いところで繋がっている。
引用の最後には，「ある偉大な英国作家」としてマシュー・アーノルドが言及され，彼の「人生
の批評」という文学観が否定される。しかも，イェイツがここで打ち出している文学観，「卑しい
ものを焼き尽くし，浅薄なものを深化させる，魂のなかの炎」は極めてブレイク的な浄化の炎であ
る。このイメージがこの段階で登場していることに，イェイツのイメージ思考の驚くべき一貫性
が見られる。「ビザンティウムへの船出」（‘Sailing to Byzantium’）のなかで，「神の神聖な炎に立つ
聖人たち」（‘sages standing in God’s holy fire’）に，「神聖な炎からあらわれ」（‘Come from the holy 
fire’），「欲情に病み／死すべき動物に縛り付けられた／わが心を焼き尽くせ」（‘Consume my heart 
away/…sick with desire/And fastened to a dying animal’）5と書くのは，これから 40年以上も後の
ことである。このようにファーガソンの「ディアドラの嘆き」は，1907年にイェイツに劇『ディ
アドラ』（Deirdre）を書かせたというにとどまらないインスピレイションを与えている。
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イェイツの議論は次に大作『コンゴール』に移る。彼がこの作品に関して重視しているのは，こ
の作品が 7世紀の異教の英雄コンゴールとキリスト教徒の高王の戦いを描き，異教世界の終末を描
いているということだ。それは天国と地獄への挑戦であり，異教の魑魅魍魎にもたじろがずにコン
ゴールたちは果敢に進軍を続ける。このアイルランドの異教からキリスト教への移行というテーマ
は，イェイツが『オシンの放浪』で展開するテーマだ。異教の妖精の国から帰還した最後の英雄オ
シンは，妖精の国での滞在中に地上では 300年の時が流れていたので，昔の仲間がすべて死に絶え
ているのを発見する。妖精の女王の戒めを破り，地上に足を触れて老人と化したオシンのもとへ，
キリスト教の布教者，聖パトリックがあらわれる。イェイツはこのキリスト教の到来に近代の到来
を重ねてみる見方をファーガソンから学んだと思われる。300年後に帰還した異教の英雄オシンが
見たのは，キリスト教化した後世の非力さである。これが戒めを破り，オシンが馬上から大地に足
を触れる原因となる。
And there at the foot of the mountain, two carried a sack full of sand,
They bore it with staggering and sweating, but fell with their burden at length.
Leaning down from the gem-studded saddle, I flung it five yards with my hand,
With a sob for men waxing so weakly, a sob for the Fenians’ old strength.6
そして山の麓で，2人の男が砂で一杯の袋を運んでいた。
2人はよろよろと汗をかいて運んでいたが，ついに重荷ごと倒れこんだ。
わしは宝玉を鏤めたサドルから身を屈めると，片手でその袋を 5ヤード投げた。
人がひ弱になったことに涙し，フィニアン戦士のかつての剛力を思い涙して。
明らかにここには異教の英雄時代からキリスト教への移行の姿を借りた，近代批判がある。異教
の英雄であるコンゴールたちは，まさに超人的力を発揮して神の玉座さえも揺るがすような武勇伝
を繰り広げる。しかし，その偉業を達成しようとするまさに直前に，コンゴールはあろうことか，
刀の代わりに大鎌を，盾の代わりに大釜の蓋をもった白痴の少年に不意を襲われ殺害される。イェ
イツは「ケルト人の奇妙な皮肉よ」7と詠歎する。またマルコム・ブラウンによれば，レイディ・
ワイルド（オスカー・ワイルドの母親）はコンゴールの最期について次のように述べたという―
「（コンゴールの最期には）われわれの可哀想なアイルランドの大義に対する象徴が見られる。その
大義はいつも英雄に指揮されるが，いつも愚か者に葬られてしまうのだ」8。レイディ・ワイルドが
具体的に歴史上のどの事例を念頭に置いて語ったのかは分からないが，若いころはヤング・アイル
ランドの機関紙『ネイション』の愛国詩人だった彼女らしい発言だ。
ブラウンは続けてファーガソンの『コンゴール』はイェイツの劇『白鷺の卵』（The Herne’s Egg）
だけでなく，最後の劇『クフーリンの死』（The Death of Cuchulain）にも影響を与えていると述べ
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ているが，重要な指摘である。『白鷺の卵』は言うまでもなく，イェイツ版のコンゴールであるが，
ファーガソンのそれとはまったく違った，バーレスクでグロテスクな不条理劇になっている。コン
ゴールらは白鷺の神の卵を盗んで食べ，白鷺の神の花嫁と称する巫女のアトラクタを 7人で凌辱す
る。コンゴールは白鷺の神の呪いを受け，鍋を被り，大釜の蓋を盾とする白痴のトムの鉄串に刺さ
れて死に，ロバに転生することが暗示される。同じくコンゴールが主人公とはいえ，この劇のトー
ンはファーガソンの『コンゴール』とは正反対なものになっている。
ブラウンが指摘するように，ヒロイックなものとアイロニーの混合という点では，『クフーリン
の死』のほうがファーガソンの『コンゴール』に近いといえるだろう。満身創痍の英雄クフーリ
ンは，僅か 12ペニーの賞金を目当てにした，老いた盲目の乞食に食事用のナイフでとどめを刺さ
れ，首を切断される。無論，ここにはファーガソンだけでなく，オスカー・ワイルドの『サロメ』
（Salomè）や能の影響も当然あるだろうが，それらと並んで文筆家として最も早い時期に取り上げ
た『コンゴール』の影が最晩年までに及んでいることにその根深さを感じる。
アイロニーとともにイェイツが指摘するもう一つの要素は，超自然的なものの介入である。イェ
イツはある偉大な英国詩人の発言として，アイルランド人とデーン人のクロンターフの戦いの記述
の違いを紹介している。その英国詩人とは，実はウィリアム・モリスなのだが，彼によればデーン
人の記述には戦の結果を左右したものしか記していないのに対して，アイルランド人の記述は絶え
ず話が脇にそれ，ある重要問題を議論したり，超自然的な出来事を描写するという。モリスの結論
では，アイルランド人は主に抒情的であるのに対して，デーン人は主に劇的であるということに
なる。
そしてイェイツは，抒情的性質は奇抜で幻想的なものに思いを馳せると続ける。ファーガソンが
イギリス読書界で評価されなかった理由として，イェイツは反アイルランド感情がイギリスで根強
いことと，このようなアイルランド人とイギリス人の気質の違いをその原因として示唆している。
ファーガソンはアイルランドのために，あらゆる意味でアイルランド民族の特性を持った文学を確
立しようとしたために，イギリスの批評家から無視されたとイェイツは述べる。この特徴を例示す
るため，イェイツは 1880年の『詩集』（Poems）から最も優れたものとして，「コナリー」（‘Conary’）
のコナリー王の描写と，「ディアドラ」（‘Deirdre’）のディアドラの別れの歌を引用する。結論とし
て，ファーガソンはアイルランド的特質を最も体現するがゆえに，アイルランド最大の詩人であり，
その特徴をエドマンド・スペンサーの言葉を借りて，「野蛮なる真実」（‘Barbarous truth’）である
とイェイツは結ぶ。
イェイツはアイルランド人とイギリス人の民族的気質の違いによって，アイルランド文学とイギ
リス文学を区別し，ファーガソンをアイルランド文学の始祖と位置付けているといえるだろう。こ
こではウィリアム・モリスが指摘するアイルランド人とデーン人の歴史記述の相違が，その根拠と
して提示されている。しかし議論はいつしか，アイルランド人とイギリス人の気質の相違に横滑り
していき，そこからファーガソンのイギリス文壇での無視が説明されている。
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ここではモリスが根拠とされているが，この民族の気質の相違という議論はマシュー・アーノル
ドの「ケルト文学研究」（‘On the Study of Celtic Literature’）と似ている。この論文でアーノルドは
あまり明確な根拠を示さずに，民族とその特徴を概括しているので，いろいろと批判されることが
多いが，同時に同研究はオクスフォード大学詩学教授の著作として当時大きな影響力があったこと
も確かである。例えば，アーノルドはケルト人とアングロ・サクソン人の気質の違いを次のように
述べている。
　Even the extravagance and exaggeration of the sentimental Celtic nature has often something 
romantic and attractive about it, something which has a sort of smack of misdirected good. The 
Celt, undisciplinable, anarchical, and turbulent by nature, but out of affection and admiration giv-
ing himself body and soul to some leader, that is not a promising political temperament, it is just 
the opposite of the Anglo-Saxon temperament, disciplinable and steadily obedient within certain 
limits, but retaining an inalienable part of freedom and self-dependence; but it is a temperament 
for which one has a kind of sympathy notwithstanding.9
「しばしばロマンティックで魅力的なものを伴う，感傷的なケルト気質の過剰と誇張」とは，イェ
イツが「奇抜で幻想的なものに思いを馳せる」抒情性と呼ぶものに極めて近いであろう。また「方
向を間違えた善意の気配」，「愛情と賞賛から身も心も指導者に捧げる，政治的にあまり見込みのな
い気質」というのも，古代の異教戦士の忠誠心や，コンゴールに指摘された勇者のアイロニカルな
頓死を連想させる。
それに対して，アングロ・サクソンの気質はそれと対極にある。それは「一定の限度内で規律付
けられ，一定の従順さを持つが，自由と自己依存に譲歩できない部分を保持している」。ここから
アイルランド人は感情だけで理性を持たない女，子供と一緒で，理性と規律をもったイギリス人に
政治を任せなければならないという結論が導かれるのを，アイルランド人の学者はことのほか嫌っ
てきた 10。しかしイェイツはこの議論の政治的帰結に触れることはせずに，イギリス人は近代人特
有の「日常生活の狭い利害」に拘束され，人間的能力を疎外されているのに対して，抒情的なアイ
ルランド人は狭い理性に縛らずに「野蛮なる真実」が理解できると主張している。
しかもイェイツには幾分党派的なところがあり，知ってか知らずか，アーノルドには言及せず，
ウィリアム・モリスの発言として同種の意見を提示する。ラファエル前派の系列の画家として出発
した父親，ジョンを通じてイェイツはモリスと家族ぐるみの交流があったが，アーノルドは常に
「人生の批評」の提唱者としてヴィクトリア朝的な文学観の代表にされる。先輩文学者のオスカー・
ワイルドにも似たような傾向はあるが，イェイツにとってアーノルドは不純な人生論的，社会的価
値観を文学に持ち込む，芸術至上派の仮想敵として，必要以上に敵視されているきらいがある。
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Ⅱ .『ダブリン・ユニバーシティ・レヴュー』誌のファーガソン論
1866年 10月に出た最初の評論の翌月に，早くも第 2のファーガソン論が『ダブリン・ユニバー
シティ・レヴュー』誌に登場した。この 2つのファーガソン論は同時並行で進められていた節があ
る。というのも，前のファーガソン論の最後のほうの「コナリー」の引用の後で，「この詩の素晴
らしい粗筋については，本稿で紹介する紙幅がないが，別な稿で幾分長めに紹介した」11とあるか
らである。
前の論文の最後で問題となった，アイルランド文学の読者の不在というテーマはこの論文でも引
き続き検討される。冒頭でイェイツはあらゆる国の文学には 2つの階層があるという。それは創造
的な階層と批評的な階層であるという。一見これは分かりづらいが，よく読むとこれは文学を創作
する側と，それを読み受容する側のことであることが分かる。イェイツはスコットランドを例に出
して，この 2つの階層がスコットランドでは単一の文化で結ばれているので，読者は自国文学を読
み，正当な評価を与えていると讃える。
しかしアイルランドはそうではないとイェイツは批判する。ファーガソンのような優れた詩人で
すら残した作品が少なく，後年は専ら研究に専念することになったのは，この読者の不在，無関心
にその原因があるとイェイツは指摘し，語気を荒げて「彼の最高の能力（＝詩才）はとうの昔に無
関心によって抹殺された」12とまで断言する。そして批判の矛先はトリニティ・カレッジ・ダブリ
ンの初代英文学教授，エドワード・ダウデンに向けられる。もしダウデンがジョージ・エリオッ
トに費やした程度の批評をファーガソンに向けていれば，1880年の『アカデミー』に掲載された，
ファーガソンの詩は親しい友人限定で出版すべきだったというような酷評が発表されることはな
かったろうとイェイツは言う。
この名指しの批判の背景には，イェイツ親子とダウデンの長く複雑な関係がある。イェイツの
父親，ジョンとダウデンはトリニティ・カレッジ時代の学友だった。1881年にイェイツ一家がダ
ブリンに戻ってから，2人の交際は再開された。イェイツが 10代後半のころである。若いころは
詩を書いた秀才ダウデンは 1867年にトリニティ・カレッジ初代英文学教授に任命され，1875年に
『シェイクスピア―その精神と芸術』（Shakespeare, His Mind and Art）を出版して，アイルランド
のみならず世界的な英文学者と見做されていた。父ジョンは，すでに詩を書いていた息子を連れて
ダウデン宅を訪れ，彼の詩を読んだダウデンは彼を励ました。また少年時代のイェイツのヒーロー
であったシェリーの評伝をダウデンは執筆中であった。イェイツは『自叙伝』（Autobiographies）
の中でその時の思い出を記している。
　Sometimes we were asked to breakfast, and afterwards my father would tell me to read out one 
of my poems. Dowden was wise in his encouragement, never overpraising and never unsympa-
thetic, and he would sometimes lend me books. The orderly, prosperous house where all was in 
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good taste, where poetry was rightly valued, made Dublin tolerable for a while, and for perhaps a 
couple of years he was an image of romance.13
しかし，親切で寛容な「ロマンスのイメージ」は次第に変容を余儀なくされる。まず父親とダウ
デンの関係は実は良好なものではなかった。それは画家という創造的で自由だが経済的に恵まれな
い道を選択した人間と，学者という知的で安定しているが，あまり創造的ではない職業を選択した
人間の違いであろう。若く創作への情熱に燃えていた学生時代は共感できたが，人生の道筋が大方
定まった当時の2人は次第にすれ違っていく。父にとってダウデンは自分の性質に自信がない男で，
自分より劣った人間に影響され，知性を過信した偏狭な人間ということになる。
イェイツの見方も変わっていき，ダウデンが詩に書いた秘密めかした恋は結局，単なるレトリッ
クであり，真剣な悩みを相談してもアイロニーでかわされてしまう。1866年に出版されることに
なる『シェリー伝』（Life of Shelley）も実はとうに情熱を失ったが，シェリーの遺族との約束を守
るために書いていると告げられて，イェイツは大いに興ざめしてしまう。しかしダウデンとの決別
の決定打となったのは，彼がジョージ・エリオットの作品を勧めた時であった。ヴィクトル・ユー
ゴーやバルザックの小説に親しんだイェイツはジョージ・エリオットの作品がどうしても好きにな
れない。なぜなら「彼女は人生で人を浮き浮きさせるようなあらゆることをまったく信じていない
か，嫌っているようだった。しかも自分の嫌悪をヴィクトリア朝中期の科学の権威や，そこで培わ
れた精神の習慣で，人に無理強いする方法を熟知している」14からだ。ファーガソンを無視したと
ダウデンを批判する際にジョージ・エリオットが引き合いに出されるのはこのためである。
しかも因縁はここで終わったわけではなかった。1910年ごろ，体調不良が続いたダウデンの英
文学教授の後任が検討されたとき，後任候補として浮上してきたのが詩人としての名声を高めてい
たイェイツであった。知名度を上げたとはいえ，経済的には不安定だったイェイツは内心期するも
のがあったようだが，この話はダウデンの彼は学者ではないし，年間と通じて教育を担当すること
は詩人としての経歴にも打撃であるという意見によって立ち消えになった 15。
このようにイェイツのダウデン批判は個人的因縁に基づく部分も大きいが，すべてが個人的な動
機に終始するものではない。その批判はダウデン個人だけではなく，アイルランドにいながらアイ
ルランド文化を無視し，イギリスのほうばかり向いている，トリニティ・カレッジのアングロ・ア
イリッシュ的，ユニオニスト的体質全般に向けられている。イェイツは続けて，今度は匿名でトリ
ニティの別な教授が，ファーガソンに関して，彼の詩業や考古学研究を一顧だにしないで，ただ彼
は規律正しい市民であったと書いて満足していると非難する。
これはトリニティ・カレッジの古典学教授，J・P・マハフィーが『アシーニアム』誌（The 
Athenaeum）1866年 7月 24日号に書いた，ファーガソンの訃報の記事を指している。マハフィー
はオスカー・ワイルドのトリニティ時代の恩師としても知られているが，当意即妙の会話の名手
で，底知れぬ教養人であり，家具や葉巻，ワインなど幅広い趣味を持ち，同時に大学のクリケット・
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チームの主将を務める，言わばルネサンス的万能人だった。ワイルドの唯美主義に大きなインスピ
レイションを与えたことは間違いなく，一緒にイタリア旅行をしており，その時の印象を綴った詩
「ラヴェンナ」（‘Ravenna’）でワイルドはオクスフォード大学のニューディゲイト賞を受賞した。
スイス生まれでヨーロッパ各国語に堪能だったマハフィーは専門の古典学，古代史で多くの著
作，編著を残しただけでなく，古典学に転じる以前は哲学を研究しており，カントの注釈や翻訳
も刊行している。会話の名手であった彼は 1887年に『会話術原理』（The Principles of the Ar t of 
Conversation）を出版し，建築の知識を生かし 1908年にアイルランド・ジョージア朝学会を設立し
て会長に納まり，ダブリンの市街地建築の研究を指導した。1914年にはついにトリニティ・カレッ
ジ学長に就任した。
イェイツは先に述べたような個人的関わりから，批判の第一の標的をダウデンに据えたが，これ
は長期的な視野からは判断ミスだったかもしれない。ダウデンもマハフィーもユニオニスト的な英
国文化至上主義者（西ブリトン人）だったが，マハフィーのほうがより強力で，大学内外に影響力
があったからだ。しかもそのバックグラウンドは哲学から西洋古代に至る広範なもので，英国のみ
ならず西洋文化の総体に至るといっても過言ではない。中等教育にアイルランド語を導入すること
に執拗に反対し，ゲーリック・リーグからは蛇蝎視された。
さて自国文化軽視への批判が済むと，第 2のファーガソン論は本題に入る。イェイツはファーガ
ソン文学の本質を「力強い簡潔性」（‘that simplicity, which is force’）16と規定する。それは決して華
美ではないし，一瞬たりとも修辞的ではないが，類まれな語り手としての才能がある。すなわち，
歴史をロマンスのように読ませる想像力と，ロマンスを歴史のように読ませる簡潔性を備えてい
ると言う。そしてイェイツはクフーリンがなぜ「クフーリン」（クランの犬）と命名されたかとい
うエピソードを引用して例示する。これはイェイツが「海と闘うクフーリン」（‘Cuchulain’s Fight 
with the Sea’）から，遺作となった戯曲『クフーリンの死』（The Death of Cuchulain）まで生涯こだ
わった英雄との最初の出会いである。
出会いはそれだけに留まらない。次にイェイツが議論するのはファーガスが王位を禅譲する場面
である。彼が後に「ファーガスとドルイド」（‘Fergus and the Druid’）でテーマとし，「神秘の薔薇」
（‘The Secret Rose’）などでも言及するファーガスである。
クフーリンといい，ファーガスといい，ここで気づく点は，ファーガソンがこれら神話的人物に
語り手として，すなわち叙事的側面からアプローチしているのに対して，イェイツのアプローチは
もっと主観的というか抒情的である。「海と闘うクフーリン」は一見すると叙事的スタイルを取っ
ているが，やはりクライマックスは知らぬこととはいえ我が子を手にかけたクフーリンの絶望が，
コノハーの指令を受けたドルイドの幻術と相俟って，彼を果てない海の波を切りつけるという極限
的な姿で形象化される場面であろう。
ファーガスの王位禅譲の場合はもっと明確で，ファーガスンの描くファーガスは独白の形を取り
ながらも，王が自ら王冠を譲るというドラマが焦点になる。それに対してイェイツの「ファーガ
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スとドルイド」では王位を捨ててまで憧れたドルイドの魔法によって過去の輪廻転生を体験する
ファーガスが内面から描かれる。まとめるならば，ファーガスンが叙事的に物語った神話の人物を，
イェイツは内側から描き，物語や神話に奥行を与えているといえるだろう。これがファーガソンか
らイェイツへ継承されたものを示すと同時に，2人の詩人としての資質の違いを物語っている。
そしてこの資質の違いが，最初の評論でイェイツが大方の評価に反して『コンゴール』よりも
「ディアドラ」を高く評価する原因である。「ディアドラ」の抒情性の高さがイェイツを惹きつける。
その評価はここでも変わらない。イェイツは再び「ディアドラ」の美点を事細かに論じたうえで，
「ディアドラのウシュナハの息子たちへの嘆き」64行全編を引用する。彼は「これほど痛切な哀歌
を知らない」と述べたうえで，この作品はテニスンの『国王牧歌』（Idylls of the King）よりも優れ
ていると断言する。そして次のように結論付ける。
　Yet here is that which the Idylls do not at any time contain, beauty at once feminine and hero-
ic. But as Lord Tennyson’s ideal women will never find a flawless sympathy outside the upper 
English middle class, so this Deirdre will never, maybe, win entire credence outside the limits — 
wide enough they are — of the Irish race.17
「女性的であると同時に英雄的な美」とは，ファーガソンの持ち味である叙事性にディアドラの
嘆きの抒情性が加味されていることを指しているだろう。そして『国王牧歌』と「ディアドラ」の
受容の差異には，イギリスとアイルランドの文化の相違が関係している。だがさらに注意しなけれ
ばならない点は，『国王牧歌』に真に共感するのがイギリス「中流上層階級」に限定されているの
に対して，アイルランドの「ディアドラ」理解にはそのような限定はされないことである。つまり
イェイツが暗黙の裡に語っていることは，イギリスの文化は社会階層によって分断されているのに
対して，アイルランドにはそのような階級による分断はないということである。このイェイツの階
級差のない均質なアイルランド文化という前提が，後の演劇活動などで大きな波紋を起こす原因と
なる。
イェイツは次に「コナリー」を取り上げて，ファーガソンの英雄叙事詩を論じる。コナリー王は
本来死罪にすべき義理の息子たちを温情で流罪にするが，彼らは恩を仇で返し，イギリスの海賊と
結託して故国に攻め入る。コナリーの部隊は一隊ずつ軍楽隊のパイプ吹きを伴って出撃するが，卑
怯な敵は妖精シーを味方につけたため，味方の部隊は妖術に幻惑され，次々に敗退する。起死回生
を期してコノリー王は自ら出撃して盛り返し，勝利の目前まで進撃するが，突然の渇きに襲われて
勝利を取り逃がす。ここでも「ケルト人の奇妙な皮肉」があらわれる。
すでに見たように，「ケルト人の奇妙な皮肉」は遺作『クフーリンの死』までイェイツの脳裏を
離れなかった。それはここで再び出処の『コンゴール』に則してさらに細かく再検証される。コン
ゴールは刀の代わりに鉈鎌を，盾の代わりに大釜の蓋を持った白痴の少年と対峙するが，その少年
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のあまりの惨めな格好に侮蔑と憐憫を感じ，思わず顔を背ける。少年はその僅かな隙をついてコン
ゴールに致命傷を与える。しかし少年は自分の王にコンゴールを倒したと報告に行ってしまい，止
めを刺すのは傍らで見ていた臆病者である。臆病者はコンゴールの手首を切断するが，彼もコン
ゴールの最期を見届けないまま逃走する。こうして当代一の勇者コンゴールは白痴の少年と臆病者
の手にかかって果てる。これは『クフーリンの死』でクフーリンがコナル・キャルナハの軍勢との
戦闘で泉の水を飲む隙に 6つの致命傷を負うことと，最後に盲目の乞食の老人にはした金のために
断頭されるのに対応している。
次にイェイツは早逝したヤング・アイルランドの闘士を讃える「トマス・デイヴィスへの哀歌」
（‘Lament for Thomas Davis’）の最初と最後の連を引用して，ファーガソンの詩には一貫して誠実
なナショナリズムの精神が流れていると指摘する。イェイツは晩年彼が考古学研究に没頭してから
はその精神が幾分弱まったことを認めるが，ワーズワスを引用してそれは年齢を重ねるうえではや
むを得ないことだと示唆する。
これは専らファーガソンのユニオニスト的側面を強調したマハフィーと好対照である。マハ
フィーとて当然ファーガソンがデイヴィスを友人として尊敬したことや，1848年からプロテスタ
ント・リピール協会を設立して議長を務めたことは知っていた。いや，むしろ知っていたからこそ，
訃報記事のなかで「規律正しい市民」として，彼のナショナリスト的側面を覆い隠そうとしたのだ
ろう。こうして見ると，ファーガソンという多面的で有力な人物を巡って，イェイツがナショナリ
スト側へ，マハフィーがユニオニスト側へ，それぞれ綱引きをして奪い合っているように見える。
そうすることによって，イェイツは自分の目指すナショナリスト的なアイルランド文学の系譜を一
気に構築しようとする。
そして，そのナショナリスト的なアイルランド文学とはすでに見てきたように，イギリスのよう
に階級に分断されない，あらゆる階層の読者に訴えるものだ。それをイェイツは「グレイス・オマ
リー」（‘Grace O’Maly’）の冒頭を引用して例示する。グレイス・オマリーはエリザベス朝に大暴れ
した伝説の女海賊で，ロンドンでエリザベス女王とも対等に渡り合ったとされる。引用では自由闊
達に海を駆け巡るグレイスが活写されているが，イェイツはそれを「真に歌人的」（‘truly bardic’）
であり，あらゆる性質の人間にも等しく訴えかけると主張する。なぜなら，それは単なる知識や知
性を越えた，普遍的な感情に訴えるからだという。
それは詩の描写にあらわれる。イェイツは「ブリターニュへの別れ」（‘Adieu to Brittany’）と「ア
デェンの墓」（‘Aideen’s Grave’）を引用した後で次のように続ける。
　At once the fault and the beauty of the nature-description of most modern poets is that for them 
the stars, and streams, the leaves, and the animals, are only masks behind which go on the sad 
soliloquies of a nineteenth century egoism. When the world was fresh they gave us a clear glass 
to see the world through, but slowly, as nature lost her newness, or they began more and more 
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to live in cities or for some other cause, the glass was dyed with ever deepening colours, and now 
we scarcely see what lies beyond because of the pictures that are painted all over it. But here is 
one who brings us a clear glass once more.18
ロマン主義以降の近代詩の本質を突いた指摘である。近代詩の自然描写は本質的に詩人自身の精
神の象徴，すなわち心象風景である。しかしイェイツはそれを「欠点であると同時に美しさ」と呼
んでいる。近代詩人のエゴとは陥穽であると同時に逃れ難いものでもある。彼はそれを澄んだガラ
スと，色鮮やかに絵を一面描き込んだガラスの対比で語る。後者の色塗られたガラスが当然，エゴ
に取り憑かれた近代人のあり方である。それに対してファーガソンの詩は前者の澄んだガラスであ
る。そしてイェイツは，近代人であるはずのファーガソンが近代人の病癖である偏狭なエゴを乗り
越えた理由をケルト的な民族意識に求める。
ここでイェイツがナショナリズムを強調する理由が見えてくる。それは 2つあり，1つはすでに
指摘した，自らの系譜作りのためである。もう 1つは今見てきたように，古代の神話伝説に接して，
集合的なエトスに触れることで，近代のエゴに汚染されない視点と感受性を養うためである。結論
の部分でイェイツは「偉大な伝説は民族の母である」と述べる。そして近代の宿痾として，生ぬる
い感情と多過ぎる目標をあげる。しかし大地の最も偉大な人間には2つの目標しかないと彼は言う。
その 2つとは「祖国と歌」である。これだけ取り出すと，単なる教条的な右翼主義と取られかねな
いが，その背後にはすでに見てきたような近代人の隘路からの脱出というモチィーフがあった。
Ⅲ．結　　論
以上検証してきたように，この 2つのファーガソン論は，誤解を招く恐れもある表現を含みなが
ら，文学者としてのイェイツの立ち位置を雄弁に物語っている。その最初の目的は，ファーガソン
を先達として位置付けることによって，自分の創造しようとしているアイルランド文学の系譜学の
出発点を確定することである。事実，彼がファーガソンから学んだ，妖精，クフーリン，コンゴー
ル，ディアドラ，ファーガスなどのモチィーフは生涯彼の創作の重要な構成要素として登場して
いる。
それだけでなく，ファーガソンがそれらの人物を主に叙事的に外面から描いていっているのに対
し，イェイツは内面から抒情的に描いて人物像を深化させていった。それはまたこの 2人の文学者
としての資質の違いを物語ると同時に，2人の文学世界の総体を相互に補完的なものにしている。
アイルランド文学の系譜作りは，同時にダウデンやマハフィーなどのイギリス文化を至上とし，
アイルランド文化を顧みない「西ブリトン人」文化エリートへの挑戦でもあった。そこにはダウデ
ンとの個人的な確執による多少の判断ミスもあったが，当時のイェイツにとっては避けられない第
一歩であった。
その過程で浮上した，階級によって分断されたイギリス文化と，階級差のないアイルランド文化
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という対比は，その後の彼の文学活動，特に演劇活動で大きな波紋を呼ぶことになった。またそこ
には土地戦争以降次第に増大していく，カトリック中流層の問題も関係するが，本稿ではすでに扱
う余裕はない。
そして最も重要な点は，ファーガソン文学の中にイェイツは，狭隘な近代人のエゴや価値観，視
野からの脱出という，近代文学の根本的な問題の解決を模索していたことだろう。そこには「祖国
と歌」という，言葉だけ取り出せば単なる右翼的なキャッチフレーズと誤解されかねない言葉も
登場するが，イェイツは生涯背負っていく大きな課題をスタート地点から提示したと見るべきだ
ろう。
※ 本論文は文部科学省科学研究費基盤研究（C）（課題番号 24520320），早稲田大学特定課題研究（基
礎助成）（課題番号 2014K-6085）の研究成果である。
［註］
	 1 R. F. Foster, W. B. Yeats: A Life; Vol. I: The Apprentice Magi, (Oxford & New York: Oxford University Press, 1997), 
p. 44.
	 2 William Butler Yeats, (ed. John P. Frayne), Uncollected Prose by W. B. Yeats; Vol. I: First Reviews and Articles, 1886–
1896 , (London: Macmillan, 1970), p. 82.
	 3 及川和夫「サミュエル・ファーガソンとアイルランド民俗学」『早稲田大学大学院教育研究科紀要』No. 24，（早稲
田大学大学院教育研究科，2014年 3月），pp. 19–34.
	 4 Yeats, Uncollected Prose; Vol. I., p. 84.
	 5 Yeats, (eds. Peter Alt & Russell K. Alspach), The Variorum Edition of the Poems of W. B. Yeats, (New York: Macmillan, 
1957), p. 408.
	 6 Ibid., p. 60.
	 7 Yeats, Uncollected Prose; Vol. I, p. 85.
	 8 Malcom Brown, Sir Samuel Ferguson, (New Jersey: Bucknell University Press, 1973), p. 95.
	 9 Matthew Arnold, (ed. R. H. Super), ‘On the Study of Celtic Literature’, Lectures and Essays in Criticism, (Ann Arbor: 
University of Michigan Press, 1962), p. 347.
	10 例えば，Seamus Deane, Celtic Revival: Essays in Modern Irish Literature 1880–1980 , (Winston-Salem: Wake Forest 
University Press, 1987), pp. 25–27. Declan Kiberd, Inventing Ireland: The Literature of the Modern Nation, (London: 
Vintage, 1996), pp. 30–32.参照。
	11 Yeats, Uncollected Prose; Vol. I, p. 86.
	12 Ibid., p. 88.
	13 Yeats, Autobiographies, (London: Macmillan, 1955), pp. 85–86.
	14 Ibid., pp. 87–88.
	15 Foster, W. B. Yeats: A Life; Vol. I, p. 430.
	16 Yeats, Uncollected Prose; Vol. I, p. 90.
	17 Ibid., p. 95.
	18 Ibid., p. 105.
